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Wykonawcy zainteresowani uczestnictwem w postepowaniu

W nawigzaniu do ogloszenia o zaméwieniu (BZP Nr 2021/BZP 00318971/01 z dnia
16.12.2021 r.) ktérego przedmiotem jest: Sprzatanie obiektu Plywalni Rawszczyzna oraz
przyleglych basenéw zewnetrznych przy ul. Mickiewicza 32 w Ostrowcu
Swietokrzyskim w 2022 r., zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2021.1129 t,j. z dnia 2021.06.24) udziela wyjasnien na
pytania wykonawcéw:

Pytanie nr 1:

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiane 50% wysokoéci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zaméwier publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uznaé¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 prawo
zamowieni publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z po6zn. zm.)
ktore moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
peine potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 rokuy,
sygn. akt: KI0O/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne)
ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla
wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnoéci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego i skutkowaé powinno bezwzgledng niewazno$é czynnoéci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 K.C. w zwigzku z art. 58 § 1 K.C. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku, sygn.
akt: 1 CSK 124/13 dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzyéé
majatkowg w istotny sposob przekraczajgca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i
zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela.

Odpowiedz na pytanie nr 1:
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wysokosci kar umownych o 50%.

Pytanie nr 2:

Proszg¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza - w przypadku wykonawcéw wsp6lnie
realizujgcych ustuge (konsorcjum) - aby kazdy cztonek konsorcjum mégt wystawié odrebna
fakture za wykonanie swojej czeSci przedmiotu umowy, zgodnie z okre$lonym w umowie

konsorcjum podziatem czynno$ci.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy dopuszcza, aby w przypadku wykonawcéw wspdlnie realizujacych ustuge, kazda
z firm wystawiala osobna fakture VAT, pod warunkiem precyzyjnego wskazania w ofercie
zakresu prac oraz kwoty kosztu tych prac kazdej z firm.



Pytanie nr 3

Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych, dotyczgcych wykonania umowy o przedmiotowe zaméwienie publiczne oraz
przestanie tychze dokumentéw za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Podkre$lam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych
faktur elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest zobowigzany odbieraé od wykonawcy
na podstawie art. 4.1. ustawy z dnia 9 listopada 2018 r'. o elektronicznym fakturowaniu w
zamOwieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2020 poz 1666), lecz zgody na wystawianie
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie akceptuje wystawiania przez wykonawce ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych, dotyczacych
wykonania umowy o przedmiotowe zaméwienie publiczne oraz przestanie tychze
dokument6w za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania.

Pytanie nr 4:
Uprzejmie prosze o udostepnienie zalagcznikéw w formie edytowalne;j.

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Zamawiajgcy udostepni zatgczniki w formie edytowalnej na miniPortalu.

Pytanie nr 5:
Czy w zwigzku z organizowanymi zawodami sportowymi - 20 razy w roku, Zamawiajgcy

wymaga sprzatania po zakoniczonych zawodach.

Odpowiedz na pytanie nr 5:
Zamawiajgcy wymaga sprzgtania po zakonczonych zawodach.

Pytanie nr 6:
Czy zamawiajgcy wymaga serwisu dziennego w trakcie trwania zawodéw sportowych do

obstugi toalet i trybun na biezgco, jeéli tak w jakich godzinach.

Odpowiedz na pytanie nr 6:
Zamawiajgcy wymaga serwisu dziennego w trakcie trwania zawodéw do obstugi toalet i

trybun na biezgco (w godzinach kiedy odbywaja sig zawody).



